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2014 Mart’i, Rusya’nin Kirim’i gayri-hukuki yollardan is-
gal ve ilhakiyla birlikte kiresel glvenlik gindemini derinden
sarsti. Bunun etkileri dalga dalga strerken ABD'de Trump’in
isbasina gelmesiyle Bati dunyasl yeni ¢alkantilara surtklen-
di. Trump icin NATO modasi gecmis bir teskilat, AB ise ha-
sim bir guctd. Transatlantik binyede daginikhgin, vizyonsuz-
lugun tohumlar bdylece atild.

Bir yandan Trump y6netiminin tutumuna, diger yandan
Obama déneminde baslayan Hint-Pasifik bolgesine (Cin)
yogunlasma surecine kargl AB liderlerinin yaniti gecikmedi.
2017 Mayis ayinda Taormina/italya’da diizenlenen G7 Zirvesi
vesilesiyle zamanin Almanya Sansolyesi Merkel, ‘Avrupa’nin
kendi kaderini kendi ellerine almasi gerektigini’ vurguladi.
Bu sdylem, 2016 yilinda AB Komisyonu Bagskani Juncker’in
‘AB Ordusu’ kurulmasi yéntinde ortaya attigi fikirle érttistyor-
du. ABD’nin Suriye dahil Ortadogu’daki askeri mevcudiyetini
tek yanli kararlarla yeniden yapilandirmaya gidecegini acik-
lamasi ve Turkiye'nin Suriye’de baslattigi sinir étesi harekat
bu cografyada tarihten gelen rol iddiasina sahip Fransa icin

bardagi tasiran damla oldu. 2019 Kasim’inda Macron NA-
TO’nun ‘beyin 6lUMUNU’ ilan etti. Bundan iki yil sonra 2021
Kasim’'inda AB Yuksek Temsilcisi Borrell ise, Macron’a adeta
nazire olusturacak bir sdylemle guvenlik ve savunma alani
dahil AB otonomisi saglanamazsa AB’nin ‘stratejik daral-
ma’sinin kacginilmaz oldugunu, dolayisiyla kuresel bir aktor
olmaktan hizla uzaklasacagini vurguladi. Baska bir anlatim-
la, stratejik otonomisinin sinirlarini genisletemezse bu kere
AB’nin ‘beyin 6limudne’ maruz kalacagini ima etti.

2020 Haziraninda AB, NATO 6&rneginden hareketle
kendisi icin gelecek on yili 6ngérmek Uzere ‘Stratejik Pusu-
la’ belgesini hazirlama sUrecini baslatti. Yaklasik iki yillik bu
strec 21 Mart 2022'de AB Dis lliskiler Konseyi'nin ‘Stratejik
Pusula’ (SP) belgesini onaylamasiyla sonuglandi. AB’nin gu-
venlik-savunmada stratejik otonomisini takviye etmek Uzere
gelistirilen belgeden ¢ikan ‘stratejik cin’, Ukrayna odakli ku-
resel krizin buyuk calkantilara sahne oldugu ortamda AB’nin
icat ettigi bir pusula esliginde seyruseferine baslayabilirdi.



Guvenlik-savunma alaninda AB’nin gelecek on yil i¢in
rotasini belirleyen Stratejik Pusula belgesinin ¢ne ¢ikan te-
mel yonelimleri irdelendiginde ortaya ¢ikan tabloyu topluca
su sekilde 6zetlemek mumkun:

- Onaylanan kirk yedi sayfalik belgenin, ilgili cevreler
disinda, kamuoyunun genis kesimlerince arzulanan o6lgtde
okunmasl ve i¢sellestiriimesi zorluk arz etmektedir. Dolayi-
slyla, Stratejik Pusula okuyucu kolayligi saglamayan, gercek
bir pusula olmaktan ¢ok bir nevi Eylem Plani olusturan, bir-
¢ok yerinde tekrara giren burokratik anlayisla kaleme alin-
mig, dipsiz kuyu elestirisine acik ve AB'nin ktresel aktér olma
iddiasini desteklemekten uzak bir metindir. Normalde bu tip
stratejik vizyon belgelerinin daha kisa, okunmasi ve anlagil-
masl kolay, kamuoylarinin takip etmekte zorlanmayacagi bir
eksene sahip olmasi daha dogru olurdu. 2022 Haziran ayin-
da NATO’nun onaylamasi beklenen Stratejik Konsept (SK)
Belgesinde bu ‘uzunluk tuzagina’ dustlmemesi umulur.

- Belge dort kulvar Uzerine insa edilmistir: Bunlar, Ey-
lem, Guvenlik, Yatinm ve Ortak(liklar) baslikli alanlardir. Her
bir baslik altinda kisa ve orta vadeye (genel hatlariyla 2025
ve Otesi) dontk adimlar siralanmaktadir.

- Belgede, Rusya'nin Ukrayna'ya karsi saldirisi erte-
sindeki stratejik ortam tahlil edilmekte, uluslararasi iliskilerde
ortaya ¢ikan gugler dengesine dayali rekabetin alti gizilmek-
tedir. Diger bir anlatimla, stratejik ortamin 6zellikleri tanim-
lanmaktadir. Bu baglamda Rusya’nin Ukrayna'ya karsi tahrik
edilmemis ve mesruluktan uzak saldirisinin Avrupa kitasina
getirdigi savas kosullarinin ve dnemli jeopolitik degisimlerin
AB’nin vizyonunu guclendirmede ve ¢ikarlarini savunmada
sinama yarattigi vurgulanmaktadir. Bu tanimlamanin yoneli-
mi ana hatlari itibariyle gegerli ve dogrudur.

- AB, daha 6nce 2016’da kabul ettigi Kuresel Strateji
belgesinden de esinlenmek suretiyle SP’de genis 6l¢cekli bir
tehdit degerlendirmesine yer vermistir. Bu degerlendirme-
de hem devletlerden hem devlet disi aktdrlerden kaynakli
konvansiyonel ve kuresel sonuglar doguran yeni tdr tehditler
(hibrit, siber, iklim degisikligi, pandemi gibi) ve boélgesel si-
namalar ele alinmaktadir.

- AB’nin hicbir dénemde rastlanmamis dlgtde birlik
icinde oldugu ve ortaklariyla birlikte Avrupa’da barisi yeni-
den tesis etmeye ve guvenlik dlzenini savunmaya kararli
bulundugu belirtiimektedir. Bu baglamda BM Sarti ve Helsin-
ki Nihai Senedi ve Paris Sarti gibi AGIT kurucu belgelerinde
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ifadesini bulmus Avrupa guvenliginin Uzerine insa edildigi
bagimsizlik, toprak butinlugl ve egemenlige saygi; sinirla-
rn degismezligi; kuvvet kullanimindan ve kuvvet kullanma
tehdidinden kaginma ve Devletlerin kendi glvenlik dizenle-
melerini secmeleri veya degistirme 6zgurltklerine dair temel
ilkelerin savunulacag@r vurgulanmaktadir.

- Devlet kaynakli geleneksel tehditlerin basinda ulus-
lararasi hukuka dayali dizene meydan okuyan aktor olarak
Rusya basi ¢ekmektedir. Rusya’nin temel tehdit kaynagi
olusturdu@u tespitinde AB’nin, kisa ge¢misle kiyaslandigin-
da, artik ikircikli yaklagimini bir yana koydugu ve daha net bir
cizgiyi benimsedigi goérulmektedir.

- Cin’e bakis ise daha farklidir. Ytkselen bir kiresel
guic olma yolunda hizla ilerleyen Cin, AB icin ‘isbirligi orta-
g1, ekonomik ve sistemik bir rakiptir'. Rusya'ya kiyasla daha
farkli bir tanim icindedir.

- Kaba guce dayal nifuz yaymanin zemin kazandigi
doénUstm halindeki bir stratejik gergevenin vucut verdigi is-
tikrarsizlik ve belirsizlik ortamina ragmen AB, kendisinden,
beklenebilecegi Uzere, kuresel rol oynamaya soyunurken
kokten degisime sahne olan mevcut ortamda da aktif cok
tarafliigin temel savunucusu olarak kalacagini yine ortaya
koymaktadir. Bu baglamda elbette uluslararasi hukuku esas
alacagini ve devletlerarasi iligkileri yonetmesi gerekli temel
hukuki belgelerdeki vazgecilemez taahhutlere sadik kalaca-
gini beyan etmektedir. Dismanca faaliyetlerin kendini his-
settirdigi halihazir gtvenlik ortaminin AB’nin sahip oldugu
kapasiteyi ve eyleme gecme istegini artirmasini, direng ve
dayaniklih@in (resilience) guclendiriimesini ve dayanisma ve
karsilikl yardimi temin etmeyi gerekli kildigina belgede isaret
edilerek SP’nin glvenlik ve savunma gtndemiicin yuksek bir
iddia duzeyini yansittigr kaydedilmektedir. Stratejik rekabe-
tin arttigr, karmasik guvenlik tehditlerinin ve Avrupa guven-
lik dizenine dogrudan saldirilarin gerceklestigi bu ortamda
terdrizmin de pek ¢ok Ulkenin istikrarina tehdit olusturdugu,
dunya 6l¢eginde ulusal guvenlik sistemlerine sinama teskil
ettigi belirtiimektedir. Terdrizm ve siddete varan asirihigin her
cesidinin koku ne olursa olsun AB i¢cinde ve Otesinde barig
ve guvenligi tehdit ettigine vurgu yapilirken ¢zellikle ISID ve
El-Kaide ter¢r érgutlerine ve bunlara bagli gruplara deginil-
mektedir.

- ABD ve NATQO'yu stratejik ortak olarak nitelemekte;
diger yandan NATO'yu kolektif savunma alanina hapseden
bir anlayisi yeniden sahneye surmektedir. Nitekim, daha



guclu ve daha fazla yetenege sahip AB’nin guvenlik ve sa-
vunma alaninda, Uyelerinin savunmasinin temelinde yer alan
NATO'yu tamamlayacak sekilde kuresel ve transatlantik gu-
venlige olumlu katkida bulunacagina belgede yer verilmek-
tedir. Oysaki, NATO Uyesi AB Ulkeleri ittifak binyesinde NA-
TO’nun kolektif caydiricilik ve savunma gérevinin yani sira
kriz yonetimi ve is birligine dayali glvenlik gérevlerinin de
bulundugunu kabul edegelmislerdir. Bu anlayisin NATO’nun
guncellenecek Stratejik Konseptine temel olusturacak NATO
2030" Raporuna yansitimasina da karsi gikmamislar, ancak

ayni  Ulkeler grubu bunu AB SP’nda tanimaktan
kacinmiglardir. Herhalde kriz yonetimi ve is birligine dayali
guven-ligi  kendi  otonomileri icin  yine yeglemeye

yonelmiglerdir. Bu noktada AB SP ile NATO SK arasinda
nasil bir uyum sagla-nacagi hatira gelen bir sorudur.

- Belgede AB’nin komuta ve kontrol yapilarinin guc-
lendirilmesinden s6z edilirken bu baglamda Askeri Planlama
ve Icra Yetenegine, askeri seyyaliyet (military mobility) ve
duzenli tatbikatlar yoluyla hazirlik durumunun ve is birliginin
artinlmasina ¢zellikle atifta bulunulmaktadir. AB SP’de dikkat
ceken hususlar arasinda otonom operasyon ve misyonlar
icin kullanilan ifadedir. Bu ifadede ‘Avrupa onculugundeki
6zel (ad hoc) misyon ve operasyonlardan’ bahsedilmektedir.
Bu-radaki soru AB’nin kendisini sadece kulgcuk-orta 6lcekli
Ozerk ©zel misyon ve operasyonlara mi hazirladigidir.
Nitekim AB kendisine bictigi alan icin bir hedef duzeyi de
belirlemistir: Buna gére AB bulnyesindeki Askeri Planlama ve
icra Yetene-gi yapisi 2025 yilina kadar sahaya dogrudan
konuslandirma gerektiren iki kiicik capli ve bir orta 6lcekli
operasyon ve AB Antlasmasinin 42(7)inci maddesindeki
karsilikli yardim ve ABnin isleyisine lliskin Antlasmanin
222nci maddesindeki dayanismaya uygun canli tatbikatlar
planlamayla mukelleftir. Belirlenen bu hedef duzeyinin
filliyatta NATO'ya katki olustu-rup olusturmayacagi yakindan
izlenmelidir.

- AB SP'da operasyonel alanlar olarak kara, hava,
deniz, siber ve uzay belirlenmistir. Bu alanlar NATO’nun da
faaliyet gostermeyi Ustlendigi alanlarla 6rtismektedir. Bu
yonu itibariyle kavramsal anlamda ‘NATO’nun tamamlayicisr’
olarak goérdlmeleri mtmktndur.

- Keza, hazirlilik, karsilikli calisabilirlik, sahaya suratle
intikal kabiliyeti (takviye yetenegdi) operasyonel alanlar ara-
sinda uyum ve buttnluk gibi kavramlar da AB SP’nda 6n pla-
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- AB SP hem askeri hem sivil operasyon-misyon an-
layisi Uzerine kurgulanmistir. Kosullarin elverigsiz oldugu
catisma alanlarinda konuslandiriimak Uzere moduler (cesitli
parcalara dayal) 5.000 personelden mutesekkil bir acil mu-
dahale glcu tesis olunmasi 6ngortlmektedir. Bunun yanin-
da bir de sivil misyonlar icin otuz ginde sahaya intikal ede-
cek tam donanimli 200 sivil uzmandan olusacak bir misyon
yapisinin hayata gecirilmesi hedeflenmektedir. Askeri olsun,
sivil olsun bu kuvvetlerin rotasyonu dusudnulddginde rezerv
olarak ne kadar personel tutulacagl hususuna ise deginil-
memektedir. Ornegin, 5.000 askeri personel icin 5.000 Kisi
daha mi rezerv kuvvet olusturacaktir? S6zu edilen kuvvet ha-
vuzundan NATO’nun yararlanma esnekligi bulunacak midir?
Bu esneklik taninmazsa AB, NATO’yu nasil tamamlayacaktir
gibi sorularin yanitlarinin pratikte nasil olacaginin izlenmesi
gerekecektir. (Bu makalenin yazarlarinin AB’'nin NATO im-
kan ve yeteneklerine glvenceli erisimine dair “Berlin Plus”
duzenlemesinin AB yeteneklerine gerektiginde NATO’nun
erisimine imkan verecek sekilde tersine igletiimesi dusin-
cesini hatirlattiklari (Reverse Berlin Plus) yaziya https://www.
europeanleadershipnetwork.org/commentary/a-new-tran-
satlantic-compact-in-the-aftermath-of-brexit/ baglantisindan
ulasmak mamkundur).

- AB’nin ‘6zel (ad hoc)' askeri ve sivil operasyonla-
rini-misyonlarini ivedilikle sahaya sdrmesine imkan taniya-
cak esnek karar alma ve bunlara finansal destek saglama
yontemleri de AB SP’'nda yer almaktadir. Bu cercevede AB
Antlasmalarinda kayitl “yapici ¢cekimserlik” gibi imkanlardan
yararlanilmasi ve AB Konseyinin gézetimi altinda AB bun-
yesinde ehil ve istekli AB Uyelerinin olusturacag gonulltler
koalisyonu dusutncesine yer verilmis olmasi dikkat cekmek-
tedir. Bu dusincenin pratikte oydasmadan c¢ok nitelikli ¢co-
gunluga dayali bir karar alma yéntemine zemin mi hazirladi-
g1 konusunun yakindan izlenmesi gerekecektir.

- AB’nin durumsal farkindalik ve stratejik éngoérd ye-
tenegini artirmaya yardimci olacak istihbarat kapasitesinin
gUclendiriimesi, genis yelpazede tanik olunan hibrit tehditle-
ri tespit edip mukabelede bulunmaya imkan taniyacak degi-
sik enstrimanlari bir araya getirecek bir “Hibrit Alet Kutusu”
yaratilmasi fikri Uzerinde durulmaktadir. Keza AB Siber Sa-
vunma Siyasasi'nin daha da gelistiriimesi ve siber saldirilara
kars! konulmasi bir hedef olarak belirlenmektedir.

1 NATO, “NATO2030: United for a New Era”, 25 November 2020. Available at https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2020/12/

pdf/201201-Reflection-Group-Final-Report-Uni.pdf



- Ndukleer ve konvansiyonel kuvvetlere iliskin silah-
sizlanma ve silahlarin denetimini dUzenleyen uluslararasi
enstrimanlarin blydk dlcide uygulanamaz hale gelmesinin
ortaya ¢lkardigi boslugun Avrupa guvenligi Uzerindeki olum-
suz sonugclarinin alti gizilen SP’da iklim degisikligi, cevre so-
runlarn ve dog@al afetlerin glvenlik ortamina etkilerinden s6z
edilmektedir.

- SP’da AB'nin yeteneklere ve yenilikci teknolojilere
daha fazla yatirm yapmasi gereginin hatirlatiimasi, bu cer-
cevede savunmaya daha fazla kaynak ayriimasi ve yetenek
gelistirme ve planlamaya yeni tehdit ve sinamalar ve harekat
gercekligi optiginden yaklasiimasi énemlidir. AB'nin bas-
latacagl harekat ve misyonlar icin ihtiya¢ duyacagi strate-
jik kolaylastiricilara (stratejik hava intikal vasitalari gibi) ve
tum operasyonel alanlarda kullanilacak yeni nesil yetenek-
lerin gelistiriimesi icin ¢cézumler Uzerinde durulacak olmasi
keza dikkat cekicidir. Tabiatiyla bu ¢abalarin bir yandan AB
stratejik otonomisinin NATO birlik ve insicamini bozmaya-
cak, ancak adil bir kulfet paylasimi cabasina destek olacak
sekilde ilerletilip ilerletiimeyecegine bakmak gerekecektir.
NATO'ya benzer sekilde teknoloji alaninda inovasyona ve
teknolojik UstinltgU yansitacak askeri yeteneklere SP’da yer
veriimis oldugu gorulmektedir. Daimi Yapilandirimis isbirligi
(PESCO) ve Avrupa Savunma Fonundan (EDF) tam olarak
yararlaniimasl suretiyle bu tur yeteneklerin mtstereken ge-
listirilmesinin 6neminden de belgede bahsedilmektedir.

- Belge kurallara dayall uluslararasi dizeni ve ¢ok
taraflili@r Ustun kilmak yéntnde ortakliklarin AB'nin kuresel
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bir oyuncu olma beklentisini karsilamada esasli bir ara¢
olaca@ina isaret etmektedir. NATO stratejik bir ortak olarak
tanimlanmakta ve iki 6rgut arasindaki yakin ve karsilikli yara-
ra dayali is birliginin 2016 ve 2018 ortak bildirileri temelinde
siyasi diyalog, bilgi paylasimi, bunalim yénetimi operasyon-
lari, askeri yetenek gelisimi ve askeri seyyaliyet alanlarinda
gUglendirileceginden s6z edilmektedir. Siyasi diyalogun ile-
riye gotlrdlmesini mimkin kilacak sekilde stratejik acidan
uygun meselelere odakli Ust duzeyli NATO-AB ortak toplan-
tilar duzenlenmesi amaclanacaktir. Paralel ve Esgudumiu
Tatbikatlar da karsilikli gtvenlik endiselerinin ele alinmasina
iliskin hazirlik durumunun guclendiriimesine katki saglama-
ya devam edecektir. Ortakliklardan bahsedilirken AB Uyesi
olmayan NATO muttefiklerine atifta bulunulmamasi dikkat
cekicidir. Oysa NATO'daki beklenti NATO 2030 raporunda
da deginildigi sekilde bu grup Ulkelerin AB savunma ve gu-
venlik alanindaki girisimlerine tam olarak methaldar (fullest
involvement) edilmelerinin saglanmasidir. Esasen AB’nin
2000’lerin basindan itibaren bu konudaki taahhutlerini yerine
getirmedigi bilinmektedir.

- AB Uyesi olmayan NATO muttefiklerine topluca ayri
kategoride deginilmezken bazilari ile is birligine uyarlanmig
(tailored) cercevede belgede yer verilmesi dikkati cekmek-
tedir. Bu cercevede is birliginin stratejik nitelikte oldugu
belirtilen ABD'ye, yapici iligkilerin mevcut oldugu kaydedi-
len Norvec¢’e ve genis alana yayilan ve iddiali gtvenlik ve
savunma angajmanina acik olundugu dile getirilen Birlesik
Krallik’a ve asagida is birliginin ¢cercevesi Uzerinde ayrica
durulacak Turkiye'ye atifta bulunulmaktadir.



Kapsamli bir belge olan AB SP’da Turkiye’nin yerini
bulmak igin ayr bir pusulaya gereksinim duyuluyor. Goérdle-
bildigi kadariyla, Ukrayna odakli derin krizin anaforu iginde
kimi AB Uyesi Ulkeler Turkiye'yi yine kenardaki marjlarda tut-
ma becerisini sergilemek suretiyle vizyonsuzluklarina, miyop
bakis acilarina yeni bir halka eklemek basarisini géstermis-
ler.

Belgede, AB’nin ilgi alanindaki cesitli deniz sahala-
rindan bahsederken ‘Avro-Akdeniz Bolgesi’ diye bir alan
tanimlamasi yapmislar. Herhalde Dogu Akdeniz’in en uzun
kiyl seridine sahip Ulkesi olan, bu deniz alaninda mesru hak
ve cikarlari bulunan Turkiye'yi gérmezden gelmisler. Aslinda
gbrmesine gérmdsler, ancak c¢arpik bir mercekten bakmig-
lar. Gegen yiIl AB Konseyinin Yunan-Rum ikilisinin santajiyla
ve bu ikilinin arkasina dogrudan veya dolayl olarak saklanan
AB’nin 6ndegelen bazi Gyelerinin gbz yummalariyla bildirile-
rine koyduklari anlayigi, son gelismeleri adeta hice sayarak
aynen SP’ya yansitmiglar. Turkiye'yi Dogu Akdeniz'de tek
yanli ve kigkirtici eylemlerin bas aktérd olarak tarif eden bir
anlayisa yeniden sariimiglar.

Metnin, AB’nin Ortak Guvenlik ve Savunma Politikasina
ait bir bélumunde de Turkiye'ye deginmeyi ihmal etmemis-
ler. Yine gecen yilki AB Konseyi kararlarina atifla ‘ortak ¢ikar
alanlarinda is birligi’ yapilabilmesiicin kosullu bir anlayisi sa-
haya sirmdsler. Bu ¢ercevede, gegmis ddnemdeki gerilimin
azaltilmasini Turkiye'ye ihale etmeye ydnelmisler.

Buna karsilik, Turkiye'yi aday Ulke statisinden ¢ikarip
Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki Ulkeler liginde ni¢in konum-
landirdiklarina dair doyurucu bir agiklama getirmemisler. An
itibariyle al-ver iliski modeline dayali ortamda ne AB tarafi
ne Turkiye bu kisir modelin disina ¢ikacak karsilikli iradeyi
gostermeye istekli. AB agisindan bu yaklasim AB SP’nda da
yer bulmus.

Stratejik ortaklik gelistirmeyi hedefledikleri bes Ulkeyi
(ABD, ingiltere, Kanada, Norveg ve Japonya) belirlemisler,
bu Ulkeler arasinda yillardir katihm muzakereleri yarutttkle-
ri NATO Uyesi Turkiye'ye yer bulamamislar. Diger yandan,
Avrupa-Atlantik cografyasini da sarsan yani baslarindaki k-
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resel 6lcekli Ukrayna baglantili gtvenlik krizi karsisinda AB
SP’nin kabul edildigi déneme denk gelen gunlerde kimi AB
Uyesi Ulkelerin liderleri (Polonya, Yunanistan, Almanya ve
Hollanda) arka arkaya Ankara’ya ziyaret dizenlemekten ve
destek istemekten kendilerini alikoyamamiglar. Dolayisiyla
SP’nin yayinlanmasi sonrasi Turk Disisleri Bakanhginin agik-
lamasina da yansimis oldugu Uzere “son gunlerde yasanan
gelismeler g6z 6ntne alindiginda, belgenin gercekleri ve
dogrulari bu sekilde i1skalamis olmasi ve tam Uyelik adayi
olan bir NATO Muttefikini bu denli sig bir bakigla ele almasi
AB i¢in bir vizyonsuzluk ve talihsizliktir”.

Ote yandan, AB SP’nin énemli bir bdlimi AB’nin ortak
deger ve c¢ikarlarina ayrilmis. Bu durum, AB’nin gegmisten
gelen kapsamli muktesebatinin dogal bir sonucu. Dolayisly-
la bunda yadirganacak bir yén mevcut degil. AB, kuruldugu
gunden bu yana ortak ideal ve degerler Uzerine insa edil-
mis bir yapi. Bu ideal ve degerlere her bir AB Ulkesinin ayni
derecede uyum saglayip saglamadigi gecerli bir soru. S6z
konusu ana hedeflerin, realpolitik kaygilar agir bastiginda
kimi dénemlerde geri plana itildigi de nesnel bir olgu. An-
cak, AB'nin bu hedeflerden hicbir zaman vazgecmedigi de
bir gercek. Aslinda, tanimlanan bu durum AB icin gercek
pusulanin kendisi. Pusulanin kaidesi, ¢ogulcu demokrasi
anlayisina, temel 6zgurltklere ve hukukun Ustanltgu ilkesi-
ne oturuyor. Bu ortak ideal ve deQerleri iceren bir vizyonu
sahiplenmek AB karsisinda Ulkelerin elini kuvvetlendiren
onemli bir hedef. Temel hedef bu oldugunda ve ortak ideal
ve hedefler pratikte benimsenip, uygulandiklarinda AB’den
bagimsiz olarak cagdas demokratik norm ve kurallarin ilgi-
li Ulkenin maddi ve beseri yonlerden gelismesi icin kuvvetli
bir zemin sagladigini gérmek gerekir. AB cagdas deger ve
normlar konusunda Turkiye'nin adim atmasini beklemekte,
Turkiye de AB’de yer edinmeyi mimkun kilmayan ortak ide-
al ve hedeflerden ayrisan uygulamalariyla adimin AB’den
gelmesini beklemekte. Bu karsilikli anlayis hakim oldukga,
bunun sonu¢larindan memnun olan ¢evreler disinda, her
iki taraf da kendi dar bakis acgilarinin eseri kisir déngtden
kurtulamayacaklar. Ortaya konan pusulalarin dus kirikhgryla
beraberce yasamaya kendilerini mahkum eden taraflar ne
yazik ki tutumlarinin rehinesi kalmaya zorlanacaklar.
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